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1. Einführung
2. Fake News: Manipulation der Meinungsbildung?
3. Filterblasen und Echokammern: Verengtes Weltbild? 
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http://www.drudgereportarchives.com/data/2002/01/17/
20020117_175502_ml.htm
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 falsche Nachrichten (fake news) (Barthel, Mitchell & Holcomb 2016; Silverman 
2016; Allcott  & Gentzkow 2017)

 falsche Geschichten (strategic narratives) (Khaldarova & Pantti 2016)
 gefälschte Videos (Kittlitz 2017)
 Halbwahrheiten (factitious informational blends) (Rojecki & Meraz 2016)
 falsche Herkunftsangabe (false flags)
 falsche Identität des Anbieters (cloaked websites) (Farkas et al. 2017)
 verschmutzte Leaks (tainted leaks) (Greenberg 2017; Hulcoop et al. 2017) 
 Verschwörungstheorien (Sunstein & Vermeule 2009; Aupers 2012; Zubiaga et al. 

2016)

► Täuschungstechniken im Internet
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Freedom House (2017)

► Desinformation
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► Verbreitung von Fake News

Silverman (2016)

Schmehl (2017)
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► Verbreitung und Wirkung von Fake News
Überblick: Marwick & Lewis (2017); Müller & Denner (2017)

 Grad der Verbreitung: 
 Reichweiten-Analysen (Silverman 2016; Allcott & Gentzkow 2017; Fletcher et 

al. 2018)
 Befragungen (Allcott & Gentzkow 2017; Barthel et al. 2016; forsa 2017; 

Sängerlaub, Meier & Rühl 2018)

 Faktoren, welche die Verbreitung fördern:
 Bestätigungstendenz (z.B. Garrett 2011; Del Vicario et al. 2016; Shin et al. 

2016)
 indirekte Verbreitung: agenda-setting von fake news websites

über partisan media (Vargo et al. 2017)

 Wirkung: 
 eher geringe Verbreitung von Fake News als Hindernis, Zweifel 

am Einfluss auf US-Präsidentschaftswahl 2016 (Hampton & Hargittai
2016; Allcott & Gentzkow 2017)

 weitere und schnellere Verbreitung von falschen als von wahren 
Nachrichten (Vosoughi, Roy & Aral 2018)

 hohe Akzeptanz einzelner Fake News und Verschwörungstheorien
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► Akzeptanz von Fake News im Bundestags-
wahlkampf 2017 in Deutschland 
repräsentative Befragung, 2017

Sängerlaub, Meier 
& Rühl (2018: 88)
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► Akzeptanz von Verschwörungstheorien
repräsentative Befragung, 2016, Deutschland

Schultz et al. 
(2017: 256)
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► Prüfung und Aufklärung von Fake News
 Prüfung von unsicheren Nachrichten: Intermediäre (boyd 2017), 

fact-checking im Journalismus (PolitiFact, BBC, tagesschau: 
Faktenfinder, BR: Faktencheck u.a.) und auf Blogs (mimikama.at 
u.a.), Verifizierungs-Software (Fletcher et al. 2017; Heller 2017)

 Aufklärung von fake news: Gegeninformationen mit wenig 
Erfolg auf Twitter (Shin et al. 2016); fact-checking websites mit 
geringem Einfluss auf andere Medien (Vargo et al. 2017), aber mit 
Einfluss auf Politiker (Nyhan & Reifler 2014); Hindernisse sind backfire
effect (Peter & Koch 2016) und echo chambers (Zollo et al. 2015); kritische 
Mediennutzer (forsa 2017)? 
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► Verengtes Weltbild?
aktive Variante: selektive Zuwendung und Vernetzung nach 
Themen und Meinungen (echo chambers [Sunstein 2002])?
 Themen: gemeinsame Agenda bleibt weitgehend erhalten, 

zeigen Publikumsbefragungen (z.B. Coleman/McCombs 2007; Em-
mer/Wolling 2007; Rußmann 2007, 2010; Gehrau 2013) und Inhalts-
analysen (z.B. Lee 2007; Sweetser/Golan/Wanta 2008; Maier 2010; Meraz
2011; Wladarsch et al. 2014: 458; Links in Blogs: z.B. Messner/DiStaso 2008; 
Kenix 2009; Leccese 2009) 



# 19

► Verengtes Weltbild?
 Meinungen: einseitige politische Selektion und Vernetzung 

bei Nachrichtensites (Iyengar/Hahn 2009), politischen Blogs (z.B. 
Farrell/Lawrence/Sides 2008; Hargittai/Gallo/Kane 2008; Nahoni/Hemsley 2014)
und Twitter (z.B. Himelboim/McCreery/Smith 2013; Colleoni/Rozza/Arvidsson
2014; Barberá et al. 2015); insgesamt aber schwach ausgeprägt
(Bruns 2017), Mainstream-Medien bleiben die 
Hauptnachrichtenquelle (Flaxman et al. 2016; Nelson/Webster 2017); 
politisches Interesse reduziert den Effekt (Dubois/Blank 2018); 
politische Polarisierung, die zu einseitiger Auswahl (selective
exposure) und Wahrnehmung (motivated reasoning) führt 
(Schweiger 2017)

Das politische Netzwerk 
auf Facebook

Süddeutsche.de (2017)
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► Verengtes Weltbild?
passive Variante: „filter bubble“ (Pariser 2011) durch Algorithmen, 
die personalisieren; empirisch bisher kaum nachweisbar 
(Zuiderveen Borgesius et al. 2016; Dutton et al. 2017) für Google 
(Jürgens/Stark/Magin 2014) und Facebook (Bakshy/Messing/Adamic 2015)
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► Influencer Die erfolgreichsten Influencer aus 
Deutschland auf Instagram

https://de.likeometer.co/deutschland/influencer/

meedia.de (2017)Starzip.de (2018)



# 23

► Nivellierung oder Konzentration von Macht?
 optimistische Sicht: breitere Verteilung (Benkler 2006; Castells 2007; 

Nye 2011)
 pessimistische Sicht: Ballung von Macht (Hindman 2009; Garton 

Ash 2016)
 Partizipationskluft: 

 ungleiche politische Aktivität (Emmer/Vowe/Wolling 2011)
 ungleiche Verteilung von Aufmerksamkeit (long tail) (Anderson 2006; 

Hindman 2009)
 ungleiche Verteilung der Anschlusskommunikation (z.B. Zitate in 

journalistischen Medien) 
 ungleicher Einfluss auf politische Entscheidungen (z.B. über 

Bürgerkontakte von Politikern via Twitter [z.B. Nuernbergk/Conrad 2016: 
9])
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► Konzentration der Aufmerksamkeit

Hindman (2009: 90)
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► Machtstabilisierung oder 
Machtverlagerung? 
Verlagerung weg von den publizistischen 
Medienanbietern (Rundfunk, Presse) hin 
zu Intermediären und nicht-
publizistische Akteuren mit politischer 
Relevanz (Lobigs/Neuberger 2018)
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► Most popular social 
networks worldwide as of April 
2018, ranked by number of 
active users (in millions)
(statista.com 2018)
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► Worldwide desktop market share of leading 
search engines from January 2010 to October 
2017 (statista.com 2017)
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 Bedeutung für die informierende Mediennutzung
(Höllig/Hasebrink 2018)

 Wirkungspotenzial der Plattformbetreiber durch 
interne Manipulation:
 Suchmaschinen: Einfluss politisch verzerrter 

Ergebnisse auf Präferenzen unentschiedener 
Wähler (Epstein/Robertson 2015)

 Facebook: emotionale Ansteckung (Kramer et al. 
2014) und Mobilisierung zur Wahlteilnahme (Bond et 
al. 2012; ähnlich: Haenschen 2016)

 Abhängigkeit publizistischer Anbieter: redaktionelle 
Nutzung (Neuberger/Langenohl/Nuernbergk 2014), Traffic-
Zuleitung

 Delegation von Meinungsmacht: Anbieter und 
Kommunikatoren können persuasive Botschaften 
verbreiten oder deren Verbreitungschancen 
verbessern (z.B. SEO) (externe Manipulation)

► Macht der Intermediäre
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► Hauptnachrichtenquelle nach Alter
(in %)

Digital News Report, Deutschland: 
Hölig/Hasebrink (2018: 19)
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► Netzfreiheit

Freedom House (2018): 
Freedom on the Net
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► Staatliche Internetkontrolle in China

Freedom House (2018)
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► Lösungsansätze
 Journalismus: traditioneller Vermittler – Krise? Netzfähig? 
 Intermediäre: Bedeutung für Meinungsbildung –

gesellschaftliche Verantwortung? 
 Internetnutzer: Mitverantwortung und Internetkompetenz
 Regulierung: durchsetzbare und adäquate Normen?
 Wissenschaft: Qualitätsmessung, Handlungsempfehlungen 
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